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A LITARATURE REVIEW ON SOCIAL CAPITAL 
 

Abstract 
 

 Relations based on trust among the people, from the economic point of view is 
called as “social capital”. It has an important role in economic well-being.  In the 
recent years, it has been understood that it is not possible to explain the existing 
economic well-been by only physical capital. Consequently, especially in less 
developed countries, it is necessary to improve social capital which is one of the 
basic externalities of economic well-being.  
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Özet 

 
Ki � i ve kurumlar aras� güvene dayal� ili� kilerin ekonomik aç�dan incelenmesi 
“sosyal sermaye” olarak tan�mlanmaktad�r. Ülkelerin geli� me süreçlerinde sosyal 
sermayenin önemli bir rolünün oldu� u, son y�llarda çok daha fazla irdelenen bir 
konudur. Çünkü bir çok ülkenin geli� mi� li � ini, yada azgeli� mi� li � ini sadece 
fiziki sermaye zenginli� i veya fakirli� i ile aç�klayabilmek mümkün de� ildir. Bu 
nedenle özellikle az geli� mi�  ülkelerin, geli� mi�  ülkelerle olan aralar�ndaki 
ekonomik kalk�nma fark�n� kapatabilmeleri için sosyal sermayelerini art�rmalar� 
son derece önemli bir zorunluluktur. 

 
Anahtar Sözcükler: Sosyal sermaye, ekonomik geli� me,içsel büyüme teorileri  
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1. Giri �  

Klasik iktisat ö� retisinde yer alan emek, sermaye, giri� im ve do� al 
kaynaklardan olu� an dört temel üretim faktörü ile ça� da�  dünyan�n 
ekonomik olgular�n� aç�klayabilmek ço� u zaman mümkün olmamaktad�r. 
Çünkü sanayile� mi�  toplumlar�n geli� mi� li � ini sadece fiziki sermaye 
birikimiyle ve az geli� mi�  toplumlar�n geli� ememelerini de yaln�zca fiziki 
sermaye yetersizli� i ile aç�klamak mümkün de� ildir. Bu nedenle yeni 
içsel büyüme teorilerinde ekonomik geli� meye ve büyümeye do� rudan 
veya dolayl� olarak katk�da bulunan, her türlü maddi ve maddi olmayan; 
politik, örgütsel, çevresel, entelektüel, kültürel, be� eri, bilimsel, teknolojik 
ve sosyal unsurlar sermaye olarak kabul edilmektedir (Berber, M., 2004: 
139) 

Bu nedenle, söz konusu faktörlerin do� rudan ekonomik etkilerinin 
yan�nda, kendi aralar�nda kar� �l�kl� etkile� im halinde oldu� u dikkate 
al�narak (Ritzen. 2000; 5-6), az geli� mi�  ülkelerin ekonomik kalk�nma ve 
büyüme programlar�n�n, sosyal politikalarla e�  güdümlü olarak ele 
al�nmas� gerekmektedir. 

Bu çal�� man�n amac�, özellikle az geli� mi�  ülkelerin ekonomik 
sorunlar�na yakla� �mda dikkatleri farkl� bir bak�� la, uzun vadeli içsel 
büyüme teorileri kapsam�nda yeni kavramlara ve olgulara çekebilmektir. 
Bu hedef do� rultusunda sosyal sermaye olgusu; tan�m�, özellikleri, 
kaynaklar� ve ekonomik etkileri itibariyle ele al�nacak ve Türkiye’nin bu 
alandaki konumu irdelenecektir. 

2. Sosyal Sermaye ve Özellikleri  

Uzun vadeli sürdürülebilir ekonomik kalk�nma politikalar� son 
y�llarda yo� un olarak tart�� �lmaktad�r. Bu amaç do� rultusunda 
kalk�nman�n çevreye ve sosyal hayata olan olumsuz etkilerini minimize 
edebilmek (Baro, 1998; 2) ve insan faktörünü biraz daha öne 
ç�karabilmek için özellikle sermaye kavram� konular�nda yeni aç�l�mlar 
yap�lmaktad�r. A� a� �da bu ba� lamda önemli bir yere sahip olan sosyal 
sermaye’nin tan�m� kaynaklar� ve ölçme metotlar� analiz edilecektir.  

2.1. Sosyal Sermayenin Tan�mlanmas�  

Sosyal sermaye; ülkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal 
hayat�n etkilerini ortaya koymay� amaçlayan sosyal içerikli yeni bir 
iktisadi kavramd�r. Söz konusu kavram�n tek tan�m�n� yapabilmek 
oldukça zor olmas�na ra� men, en basit  � ekil ile sosyal sermayeyi; en az 
iki ki� i aras�nda, güvene dayal� bir � ekilde kurulabilen ileti� im imkan�, 
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biraz daha geni�  bir tan�mlamayla, toplumu olu� turan fertler, sivil toplum 
örgütleri ve kamu kurumlar� aras�ndaki koordinasyon faaliyetlerini 
kolayla� t�rarak toplumun üretkenli� ini artt�ran, güven, norm ve ileti� im 
a� � özellikleri (Temple, 2000; 23) � eklinde tan�mlamak mümkündür. 
Ekonomik aç�dan ise sosyal sermaye, ki� i ve kurumlar aras� güvene 
dayal� ili� kilerin, ekonomik etkinli� e ve üretime yans�mas� � eklinde kabul 
edilmektedir. 

Sosyal sermaye konusunda yap�lan de� erlendirmeler genel olarak; 
ileti� im a� �, sosyal normlar ve güven ekseni etraf�nda yo� unla� maktad�r. 
Bu ba� lamda sosyal sermaye olgusu, topluma yön veren ahlaki de� erlere, 
kültürel ve siyasi yap� ile e� itime göre � ekillenmektedir. Bu nedenle; 
adalet, güzellik, iyilik, a� k, arkada� l�k ve gelece� e duyulan güven gibi 
maddi olmayan pozitif de� erlerin toplumda oynad�� � rolün etkisi fazlad�r 
(OECD, 2001; 41). 

Bu çerçevede sosyal sermaye konulu çal�� malar, ki� i ve kurumlar 
aras� dikey ve yatay her türlü ileti� imin fiziki, yasal ve ahlaki aç�lardan 
olabilirli � i ile bunlar�n ne ölçüde güvene dayand�� �n� analiz etmektedir. 
�lgili çal�� malar�n genel amac� ise ki� i, kurum ve kurulu� lar aras� söz 
konusu ili� kilerin, toplumun ekonomik ve sosyal içerikli genel amaçlar�na 
ula� mada ne ölçüde katk�da bulundu� unun tespit edilmesidir (Schuller, 
2000; 3-9). 

2.2. Fiziki, Be� eri ve Sosyal Sermayenin Kar� �la� t�r�lmas� 

Be� eri sermaye* ile birlikte sosyal sermaye kavramlar�n�n ça� da�  
iktisat literatürüne yo� un olarak girmi�  olmas�, klasik sermaye 
kavram�nda önemli ölçüde anlam kaymas�na yol açm�� t�r. Sermaye 
kavram� bugüne kadar fiziki bir anlam içermekteydi. Ancak son y�llarda 
içsel büyüme teorileri kapsam�nda be� eri ve sosyal sermaye 
kavramlar�n�n gündeme gelmesiyle, sermaye faktörünün fiziki bir de� er 
içermesi kadar, fiziki olmayan de� erleri de içine alabilen çok daha geni�  
kapsaml� bir üretim faktörü oldu� u art�k kabul edilmektedir(Yülek, 1997; 
9). Dolay�s�yla yeni bir kavram olan sosyal sermaye olgusunun fiziki 
sermaye ile baz� ortak ve farkl� yönleri bulunmaktad�r. 

                                                 
* Be�eri Sermaye: Çal�� an Eme� in sahip oldu� u bilgi, tecrübe ve sa� l�k 
düzeyine ba� l� olarak üretime yapt�� � ilave katk�d�r. Bkz. BARRO, Robert J. 
(1992), ed. Jakson Hole,  “ Human Capital and Economic Growth” , Policies For 
Long-Run Economic Growth, Federal Reserve Bank of Kansas City. 

 



Ekonomik ve Sosyal Ara� t�rmalar Dergisi, Bahar 2005, 1:37-52 
 

 

 40

Sosyal sermaye ile fiziki sermaye aras�ndaki benzerlik, varl�� � 
nispetinde üretime yapt�� � pozitif katk�lar�d�r. Bu özellik esas itibariyle 
güvene dayal� sosyal ili� kilerin sermaye olarak kabul görmesinin sebebini 
de olu� turmaktad�r. 

Fiziki sermayenin olu� turulmas� ve üretime ko� ulmas� nas�l ciddi 
anlamda maliyet ve u� ra� � gerektirmekteyse, sosyal sermayenin birikimi 
için de benzer u� ra� � ve maliyete katlanmak zorunludur. Ancak sosyal 
sermaye alan�nda birikim yapabilmek, fiziki sermayeye göre daha 
farkl�d�r. Çünkü bu amaç do� rultusunda yap�lmas� gerekenler, a� �rl�kl� 
olarak sosyal içerikli faaliyetlerden olu� maktad�r. 

Sosyal sermayenin fiziki sermayeden bir ba� ka fark�, statik 
olmamas�d�r. Çünkü sosyal sermaye be� eri sermayede oldu� u gibi 
devaml� de� i� ken bir yap�ya sahiptir. Bu manada, sosyo-ekonomik 
yap�daki ve hukuk sistemindeki de� i� meler ile toplumsal yap�y� olu� turan 
di� er dinamiklerdeki farkl�la� ma süreci, olumlu veya olumsuz manada 
sosyal sermayeyi etkilemektedir. Öte yandan sosyal sermayenin dinamik 
bir yap�ya sahip olmas� sebebiyle kullan�lmad�� � zaman stoklanmas� 
mümkün de� ildir. Bu nedenle sosyal sermayenin kullan�m d�� � oldu� u her 
zaman dilimi, onun kayb� anlam�na gelmektedir. 

Sosyal sermayenin fiziki sermayeden ayr�ld�� � önemli bir ba� ka 
yönü ise, nötr olmamas�d�r. Fiziki sermaye, kullan�l�p kullan�lmama ve 
nerede ne zaman kullan�laca� � konusunda tamamen yans�zd�r. Fakat 
sosyal sermaye hakk�nda ayn�s�n� söylemek mümkün de� ildir. Çünkü 
sosyal sermaye kendisi bizatihi üretimde yer almamaktad�r. Ancak, be� eri 
ve fiziki sermaye ile di� er üretim faktörlerini kullan�m yetkisini elinde 
bulunduran ki� ilerin, çal�� ma hedeflerinin belirlenmesinde ve bu 
do� rultudaki faaliyetlerin yönlendirilmesini ve gerçekle� tirilmesini 
do� rudan veya dolayl� olarak etkilemektedir. Bu nedenle sosyal 
sermayenin varl�� � pozitif bir de� er ifade ederken, yoklu� u di� er 
sermayelerde oldu� u gibi nötr de� il, negatif  bir de� ere i� aret etmektedir. 
Bu anlamda, e� er fiziki sermaye yoksa, sadece yoklu� unun s�k�nt�s� konu 
olmaktad�r. Ancak, sosyal sermayenin yoklu� u, mevcut kaynaklar�n 
yans�z kullan�lmas�na de� il, ülke ve toplumun genel ç�karlar�n�n aleyhine 
kullan�lmas�na yol açabilmektedir. 

2.3. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Büyüme � li � kisi 

Ekonomik büyüme ile sosyal sermaye aras�ndaki ili� kinin tespiti 
konusunda son y�llarda yap�lan birçok ampirik çal��mada farkl� sonuçlar 
elde edilmi� tir. Bu ba� lamda Putnam (Putnam, 1995); Sosyal sermayenin 
insan hayat�n�n her a�amas�nda kal�c� etkilerde bulundu� unu ve buna 
ba� l� olarak, suç oranlar�n�n azalmas�nda, hükümetlerin daha verimli 
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çal�� mas�nda ve yolsuzluklar�n azalmas�nda, etkili oldu� unu tespit 
etmi� tir. Fukuyama (Fukuyama, 2000; 57-86); güvene ba� l� i � lemler, 
maliyetlerinin azalmas�nda, Coleman (Coleman, 1998); e� itimde 
ba� ar�n�n artmas�nda, Wilkinson (Wilk�nson, 1996); gelir da� �l�m�n�n 
düzeltilmesinde, Whiteley (Whitley, 2000; 541); ekonomik büyümenin 
h�zlanmas�nda, pozitif etkilerinin oldu� unu tespit etmi� lerdir.  Bunlar�n 
içinde en önemlilerinden olan Knack ve Keefer’in yapt�� � ampirik 
çal�� mada, di� er faktörler kontrol edildi� i takdirde sosyal sermayenin 
ekonomik geli� meye pozitif etki sa� lad�� � ortaya ç�km�� t�r (Knack ve 
Keefer, 1997; 1286).  Temple ve Johnson benzer � ekilde yapt�klar� 
çal�� mada, sosyal sermayenin yat�r�mlar�n kalitesinin artmas�nda ve yeni 
teknolojilerin kolayl�kla özümsenmesinde önemli ölçüde pozitif etki 
yapt�� �n� tespit etmi� tir (Temple, ve Jonson; 1998; 988). Öte yandan 
yapt�� � analizde Amerika’daki sosyal sermayenin giderek azald�� �n� tespit 
eden Robert Putnam, �talya’n�n Kuzeyi’nin Güneyi’nden daha h�zl� 
kalk�nmas�n�, bölgeler aras� sosyal sermaye farkl�l�� �na ba� lam�� t�r 
(Putnam, 1996; 70). 

Sosyal sermayenin ekonomik geli� meye olan etkileri do� rudan ve 
dolayl� yönlerden gerçekle� ebilmektedir. Söz konusu do� rudan etkiler, 
i� lem maliyetlerinin azalt�lmas� ve maliyetleri artt�ran d�� sall�klar�n 
önlenmesiyle ortaya ç�kmaktad�r (Whitley, 2000;541). 

�� lem maliyetlerinin azalt�lmas� kapsam�nda; güvenin ve geli� mi�  
ileti� im imkanlar�n�n hakim oldu� u toplumlarda emek, sermaye ve zaman 
israf�na neden olan bir çok i� lemden tasarruf sa� lanabilmektedir 
(Woolcock, 2000). Öte yandan güvenin oldu� u toplumlarda, üretim 
maliyetlerini artt�r�c�, çevre kirlili� ine benzer bir çok d�� sall�klar asgari 
düzeylere kolayl�kla çekilebilmektedir. Bu ba� lamda iç güvenli� e yap�lan 
harcamalar�n azalmas�, can ve mal güvenli� ine yönelik harcama ve 
önlemlerin minimum seviyelerde kalmas� da ülke kaynaklar�n�n daha 
verimli alanlarda kullan�labilmesine imkan tan�maktad�r. Çünkü güvenin 
hakim oldu� u ülkelerde can ve mala yönelik suçlarda ciddi bir dü� ü�  
görüldü� ü gibi, ekonomik ve di� er amaçl� sözle� melere ba� l�l�k 
artmaktad�r. 

  Dolayl� etkiler ise, mevcut üretim faktörlerinin daha verimli ve 
rasyonel kullan�lmas�na imkan vermesiyle gerçekle� mektedir (Glaeser, 
2000; 27). Ayr�ca, yolsuzluklar�n ve bürokratik i� lemlerin azalmas�, 
demokratikle� me, insan haklar� ve politik istikrar�n sa� lanmas�, 
üretkenli� i artt�rmaktad�r (Mcmahon, 1999; 284). Çünkü söz konusu 
kriterlerin varl�� � ilgili ülkelerde mevcut kaynaklar�n, daha verimli 
olduklar� olanlarda çok daha etkin olarak kullan�lmas�na yol açmaktad�r. 
Öte yandan güvenin hakim olmad�� � toplumlarda, ekonomik örgütler 
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daha çok aile � irketi olarak kurulmaktad�r. Dolay�s�yla, dünya çap�nda 
belli bir gücü yakalama imkan� bulunmayan ve kurumsall�ktan uzak olan 
bu tür � irketler, ço� u zaman k�sa ömürlü ve s��  bir yap�ya sahip 
olmaktad�rlar. Söz konusu yap�daki küçük boyutlu i� letmelerin hem uzun 
ömürlü olamamas�, hem de global düzeydeki di� er firmalarla rekabet 
yapamamas�, ilgili ülkeler aç�s�ndan ekonomik anlamda önemli bir kay�p 
olarak de� erlendirilmektedir (Fukuyama, 2000; 86). 

Bu konuda yap�lan çok say�daki çal�� mayla, sosyal sermayenin 
ekonomik büyümeye farkl� yönlerden önemli ölçüde katk� sa� lad�� � aç�k 
bir � ekilde ortaya konmu� tur (Karagül ve Akçay, 2002; 88). Ancak 
konunun de� i� kenli� i ve etkile� im formumun farkl� olu� u, söz konusu iki 
faktör aras�ndaki birebirlik ili� kinin tespitini zorla� t�rmaktad�r.  

2.4. Sosyal Sermayenin Ölçülmesi 

Ölçülebilirlik, ekonomik faktörler için her zaman önemli bir 
tart�� ma konusu olmu� tur. Ayn� � ekilde sosyal sermayenin ölçümü ve 
de� erlendirilmesi önemli bir sorun olarak kar� �m�za ç�kmaktad�r. Çünkü 
di� er üretim faktörlerinde oldu� u gibi sosyal sermayeyi ölçmenin 
güvenilir ve tek bir metodu bulunmamaktad�r. Bu nedenle sosyal 
sermayeyi net olarak ölçmek de pek mümkün de� ildir (Fukuyama, 2000; 
9). Ancak sosyal sermayenin varl�� �n�n bir dizi yans�malar�n� sosyal ve 
ekonomik alanda gözlemlemek mümkündür. 

Herhangi bir topluma ait sosyal sermayenin hangi boyutta 
oldu� unun anla� �labilmesi için ilgili toplum üzerinde gözlem ve anket 
türü bir dizi analizler yapmak gerekmektedir. Bu konuda, ilgili 
toplumdaki mala ve cana yönelik suçlar�n oran�, ki� iler aras� alacak-borç 
ili � kilerinde senet kullanma oran�, ticari i� letmelerin ne ölçüde ki� i ve aile 
boyutunu a� �p anonimle� ti� i ve kamudaki bürokratik i� lemler ile 
yolsuzluklar ve bo� anmalar�n yo� unlu� u konular� üzerinde durulmas� 
gereken önemli kriterlerdir (OECD, 2001; 43). Ad� geçen  kriterlerdeki 
art�� lar, söz konusu toplum aç�s�ndan sosyal sermayenin zay�fl�� �na i� aret 
etmektedir. 

Sosyal sermayenin ölçülebilmesi için ba� vurulacak di� er bir 
uygulama ise anket türü çal�� malard�r. Bu amaçla de� i� ik türlerde 
sondajlama usulü ara� t�rmalar yap�lmaktad�r. Bu konuda 1981, 
1990/1991 ve 1995/1996 y�llar�nda yap�lan Dünya De� erler 
Ara� t�rmalar�’n�n önemli bir yeri bulunmaktad�r. Bu anketlerde deneklere 
“Genel olarak, insanlar�n güvenilebilir oldu� unu, di� er bir ifade ile 
insanlarla ili� kilerde a� �r� dikkat gösterilmemesi gerekti� ini söyleyebilir 
misiniz?” � eklinde bir soru yöneltilmi�  ve de� i� ik ülkelerden çok farkl� 
cevaplar al�nm�� t�r. Tablo: 2’de ilgili cevaplar�n oransal yans�malar� yer 
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almaktad�r. Bu tabloda, ço� unlu� u geli� mi�  OECD ülkelerine ait güven 
oranlar� ile büyüme ve KDMG (Ki� i Ba� �na Dü�en Milli Gelir) rakamlar� 
yer almaktad�r. Söz konusu güvenilirlik rakamlar� ile ülkelerin ekonomik 
geli� mi� li � i aras�nda do� rusal bir ili� ki görülmektedir. Bu kapsamda 
sanayile� mi�  OECD ülkelerindeki güven oran� ile toplumlar�n büyük 
ölçüde geli� mi� lik düzeyini yans�tan KDMG rakamlar� 
kar� �la� t�r�ld� � �nda yakla� �k birebirlik pozitif ili � ki gözlenmektedir. 
Örne� in Norveç’te %65,3 ve Almanya’da % 41 olan güven oranlar� 
yans�ra ayn� ülkelerdeki KDMG rakamlar� s�ras�yla 33470 ve 25620 
Dolard�r. Ancak, Türkiye ve Brezilya’da güven oranlar� s�ras�yla %6,5; 
2,8 ve KDMG rakamlar� ise s�ras�yla 2900 ve 4350 Dolar olarak 
kar� �m�za ç�kmaktad�r. Bu rakamlarla ekonomik geli� mi� lik ve güven 
düzeyi aras�nda pozitif bir ili� kinin varl�� � görülmektedir. Bütün bunlara 
ra� men, ekonomik geli� me için sosyal sermayenin tek ba� �na yeterli 
oldu� unu iddia etmek mümkün olmad�� � gibi o olmadan da ekonomik 
kalk�nmay� gerçekle� tirmek olas� görülmemektedir.  

2.5. Sosyal Sermayenin Kaynaklar�  

Ekonomik geli� me sürecinde önemli bir rol alan sosyal sermayenin 
art�r�lmas� ve geli� tirilmesi her ülke için vazgeçilmez ihtiyaçlardand�r. Bu 
nedenle, sosyal sermayenin kaynaklar�n�n neler oldu� u ve 
geli� tirilebilmesi için al�nmas� gereken önlemleri ortaya koymak 
gerekmektedir.  

Sosyal sermayenin kaynaklar�n�; aile, sivil toplum örgütleri, 
firmalar, kamu sektörü, etnik ve di� er sosyal gruplar olu� turmaktad�r. 
Görüldü� ü üzere söz konusu gruplar, toplumun en küçük temel ta� � olan 
aile’den en geni�  hali olan millet’e kadar uzanmaktad�r. Sosyal 
sermayenin unsurlar�n� ve kriterlerini, Narayan ve Cassidy’nin 
olu� turdu� u � ekil 1’de ayr�nt�l� bir � ekilde görmek mümkündür (Narayan 
ve Cassidy, 2001; 67). Ayr�ca, sosyal ili� kilerin, güvenilirli� i aç�s�ndan, 
adli sistemin iyi çal�� mas�n�n ve toplumdaki gelir da� �l�m�n�n düzgün 
olmas�n�n önemi son derece büyüktür (Helliwel).  Bu ba� lamda, kal�c� 
olarak ki� isel refah�n artt�r�lmas� için öncelikle toplumsal kalk�nman�n 
gerekli oldu� u gerçe� i dikkatlerden uzak tutulmamal�d�r. 
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� ekil 1: Sosyal Sermayenin Unsurlar� 

 

2.5.1. Aile ve Sosyal Sermaye 

Aile ki � inin tan�� t�� � ve ait oldu� u ilk ve en etkili sosyal birimdir. 
Bu nedenle ailenin gerek fiziki, gerekse psikolojik alandaki ki� ilik 
geli� iminde üstlendi� i rol oldukça önemlidir. Dolay�s�yla ki� ilerin 
çevreleriyle düzenli bir ileti� im kurabilmelerinde ve kendilerine ve 
çevrelerine olan güvenlerinin düzeyinde ait olduklar� aile yap�s�n�n etkisi 
az�msanmayacak düzeydedir. Çünkü aile kurumu, bir taraftan sosyal 
ba� lar ile kurallar�n olu� turulmas�nda, di� er yandan da üyelerin 
ya� ant�lar�nda ihtiyaç duyduklar� sosyal ileti� im a� lar�n� kurabilmelerine 
katk�da bulunmaktad�r. Ayr�ca, aile kurumu ki� ilerin e� itim ald�klar� ilk 
sosyal örgüttür. Dolay�s�yla ailede al�nan ilk e� itimin, hem formal 

   
 S

os
ya

l S
er

m
ay

e 

Beraberlik 
�nsanlar�n geçinilebilir olmas�  
�nsanlar�n beraberli� i 
 

Gönüllülük 
Sizin gönüllülü� ünüz 
Gönüllülük beklentisi 
Gönülsüzlü� ün ele� tirisi 
Kom� ulara yard�m�n takdir 
edilmesi, 
Ba� kalar�na yard�m yapar m�s�n�z  

Kom�uluk 
ba� lar� 

Kom� ular�n çocuklar�n 
hastal�klar�n� sormalar�, 
Hastal�� �n�z konusunda yard�m 
teklif etmeleri 

Grup 
Karakterleri 

Üyeliklerin say�s� 
Para ba� �� lar� 
Kat�l�mlar�n s�kl�� � 
Karar mekanizmas�na kat�l�mlar 
Üyeliklerdeki farkl�l�klar 
Grubun mali kaynaklar� 

Genelle� mi�  
Kurallar 

Ki� ilerin yard�m severli� i 
Ki � ilerin güvenilirli� i 
 

Günlük 
sosyal  

Sürekli ho� sohbet olunmas� 

Güven 
Ailenin güvenilirli� i 
Kom� ular�n güvenilirli� i 
Farkl� etnik yap�daki ki� ilerin 
güvenilirli� i 
�� adamlar�n�n güvenilirli� i 
Kamu görevlilerinin güvenilirli� i 
Mahkeme, hakim ve polisin 
güvenilirli� i 
Yerel yetkililerin güvenirlili� i 
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e� itimdeki ba� ar�da hem de sosyal sermayenin geli� tirilmesinde pozitif 
anlamda etkili oldu� u tespit edilmi� tir (OECD, 2001; 45). 

2.5.2. Sivil Toplum Örgütleri ve Sosyal Sermaye 

Sivil toplum örgütleri, sosyal sermayeyi besleyen bir ba� ka 
unsurdur. Çünkü, ülke insanlar�n�n belirli hedeflere ula� mak amac�yla 
olu� turduklar� soysal örgütler, ki� ilerin ortak amaçlar için ilgili alanda 
i� birli � i yapmalar�na imkan vermektedir. Özellikle üyelerine ekonomik 
ve sosyal alanlarda bir dizi menfaatler sa� layan söz konusu örgütler, 
ki� ilerin çevresiyle olan ileti� imini daha da geli� tirmekte ve ki� iler bu 
yolla topluma çok daha kolay entegre olabilmektedirler. 

Sivil toplum örgütlerinin sosyal sermaye birikimine sa� lad�� � katk� 
her zaman pozitif yönlü olmamaktad�r. Bu ba� lamda, ço� u ara� t�rmac� 
sivil toplum örgütlerinin olumlu etkisinin yan�nda olumsuz etkilerinin de 
oldu� unu ortaya koymaktad�rlar (Groother ve Bestelaer, 2001; 8). Sivil 
toplum örgütünün amac�n�n ve faaliyetlerinin ülkenin ve toplumun genel 
politikalar�yla çat�� mamas�, bu konuda belirleyici bir ölçüt olarak 
de� erlendirilebilir. Çünkü, birçok ülkede terör, mafya ve çete niteli� inde, 
ekonomik ve siyasi alanda faaliyette bulunan illegal yap�da de� i� ik sivil 
toplum örgütleri bulunmaktad�r. Bu tür sosyal yap�lanmalar�n, sosyal 
sermayeye katk�s� de� il, toplumsal çözülmeye ve ayr�� �mlara yol açmalar� 
nedeniyle negatif etkisi konu olabilmektedir. 

2.5.3. Kamu Kesimi ve Sosyal Sermaye 

Sosyal sermayenin bir ba� ka kayna� �n�, kamu kesiminin siyasal ve 
sosyal yap�s� olu� turmaktad�r. Çünkü ki� ilerin özel ve kamu sektörüyle 
olan ili� kilerinde dü� ünce ve ihtiyaçlar�n� aç�kça ve rahat bir ortamda 
ifade edebilmeleri tamamen ilgili toplumdaki özgürlüklerin ne derece 
ya� and�� �na ba� l�d�r. Ki � ilerin çevresiyle kurdu� u ili � kilerin yo� unlu� u, 
sosyal sermayenin önemli bir aya� �n� olu� turmaktad�r. Bu konuda aile ve 
sivil toplum örgütleri her ne kadar önemli rol alsalar da kamunun 
yap�lanmas� ve ki� ilere yakla� �m�n�n önemi çok daha kritik bir 
konumdad�r. Kamuda bilgi ve eme� e hak etti� i de� erin verilmemesi ya 
da bu yöndeki tereddütler, bir tak�m ele� tiri amaçl� yakla� �mlar�n 
� üpheyle kar� �lanmas� veya insanlar�n hak etti� i de� eri göremedi� i 
türündeki dü�ünceler insanlar�n sosyal ili� kilerini büyük ölçüde 
geriletmektedir. Ayr�ca benzeri yakla� �mlar, toplumda ço� u insanlar� çift 
karakterli ya� amaya mecbur b�rak�labilmektedir. Dolay�s�yla böyle bir 
toplumda, hem sosyal ili� kiler zay�flamakta, hem de çift karakterlilik 
nedeniyle mevcut ili� kiler tamamen güven ortam�ndan 
uzakla� t�rmaktad�r. 
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Kamu kesiminin sosyal sermayeye etkisinin bir ba� ka boyutu ise 
ekonomik yap�lanmayla ilgilidir. Bu çerçevede, güven ortam�n�n 
olu� turulmas�nda, toplumdaki gelir da� �l�m�n�n adaletli olmas�n�n ve 
çal�� an�n eme� inin kar� �l� � �n� almada herhangi bir � üphesinin 
bulunmamas�n�n etkisi büyüktür. Çünkü sosyal sermayenin dayand�� � 
“güven” ortam�n�n varl�� � büyük ölçüde sosyal bar�� �n kurulmas�na 
ba� l�d�r. Gelir da� �l�m�n�n bozuk oldu� u, çal�� an�n hakk�n� alamad�� � ve 
ekonomik alanlarda bir tak�m yolsuzluklar�n oldu� u ülkelerde sosyal 
bar�� �n tesisi oldukça zordur (Demirhan ve Karagül, 2001; 140). 
Dolay�s�yla bu tür toplumlarda güvene dayal� ili� kilerin tesisi de 
imkans�zd�r. 

2.5.4. Sosyal Sermayenin Geli� iminde Di� er Unsurlar 

Toplumu bir arada tutan bütün de� erleri sosyal sermayenin 
unsurlar� olarak de� erlendirmek mümkündür. Bunlar�n içinde “Milli 
Birlik” olgusunun önemli bir yeri vard�r. Buna kar� �l�k toplumdaki her 
türlü etnik ayr�� �mlar ise, negatif sosyal sermaye olarak kar� �m�za 
ç�kmaktad�r. 

Toplumdaki kom� uluk ve arkada� l�k ili � kileri de sosyal sermayeyi 
olumlu etkileyen unsurlardand�r. Çünkü sosyal alanda ekonomik amaç 
ta� �mayan be� eri ili � kilerin yo� unlu� u, ilgili toplumda güven ortam�n�n 
yüksekli� inin ve sosyal ili� kilerin kolayl�kla kurulabildi� inin aç�k 
göstergeleridir. 

 Sosyal bar�� �n sa� lanmas� için ülkedeki adalet sisteminin 
“adaletinden” hiç kimsenin en ufak bir ku� kusunun bulunmamas�, 
vazgeçilmez bir zorunluluktur. Çünkü toplumda haks�zl�� a u� rayan 
ma� dur ki� ilerin en son güvenebilecekleri otorite adli makamlard�r. 
Dolay�s�yla ilgili ki� ilerin haklar�n� alabilmeleri, kendilerini ait olduklar� 
topluma ve siyasi sisteme daha fazla ba� lamaktad�r. Aksi takdirde, sosyal 
alanda bir dizi çözülmelerle kar� �la� mak kaç�n�lmaz olmaktad�r. Bu da 
toplumda sosyal sermaye için gerekli olan güven ortam�n�n kaybolmas�na 
yol açmaktad�r. 

Sosyal sermayenin geli� imine önemli ölçüde engel olan iki ayr� 
faktör ise siyasi ve ekonomik alanda ya� anan yozla� malard�r (Fukuyama, 
2000; 15). Söz konusu yozla� malardan kas�t, ilgili alanlarda toplum ad�na 
var olan kurallar�n i� lerli� ini kaybetmesidir. Çünkü ekonomi ve siyaset 
yönetiminde görev alan ki� iler, toplum ad�na üstlendikleri yetkileri ço� u 
zaman ki� isel menfaatleri do� rultusunda kullanabilmektedirler (Frey, 
1979, 307). Böylelikle toplumda özellikle yönetici kesime olan güven 
ciddi manada erozyona u� ramaktad�r. 
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3. Sosyal Sermaye ve Türkiye Ekonomisi 

Enflasyon, i� sizlik, cari aç�k, d��  borç, iç borç, istikrar politikalar� 
ve IMF kavramlar� Türk toplumu ve Türkiye Ekonomisi için en bildik 
ekonomik sorunlardand�r. Öte yandan; terör, hortumculuk, yolsuzluk, 
kara para, kay�t d�� � ekonomi, siyasi istikrars�zl�k, bürokrasi, kapkaçç�l�k 
vb. sosyo-ekonomik problemler ise tablo 2’de yer ald�� � gibi, ülkemizin 
sosyal sermaye yetersizli� ine i� aret eden, Türkiye’nin bir ba� ka yönünü 
göstermektedir. Bütün bu menfi kavramlar, Türkiye ekonomisinin ve 
toplumunun ciddi ekonomik ve sosyal problemlerle kar� � kar� �ya 
oldu� unun aç�k parametreleridir. � imdiye kadar ilgili ekonomik 
problemlerin çözümü için Ortodoks, Heterodoks, Monetarist, Keynesyen, 
vb. birçok de� i� ik politika denenmesine ra� men, henüz arzulanan ba� ar� 
elde edilememi� tir. Benzer � ekilde, sosyal problemlerin çözümü için 
uygulanan ceza yönteminden de yeterli sonuç al�namam�� t�r. Bütün bu 
gerçeklerden yola ç�karak, ekonomik ve sosyal problemleri yeniden 
tan�mlamak ve ona göre yeni çözüm yollar� aramak zorunlu 
görülmektedir.  

Tablo: 1  Be�eri ve Sosyal Sermayenin Ayr�� �mlar� 

 Be�eri Sermeye (Human 
Capital) 

Sosyal Sermaye (Social 
Capital) 

Objesi  (Focus) Fert ve acenteler � li � kiler düzeyi 
Kayna� � (Source) Okul ve hayat boyu E� itim 

süreci 
E� itim, sosyal de� erler ve 

ileti� im imkanlar� 
Ölçüm (Measuring) E� itim süresi ve kalitesi Davran�� lar, de� erler, üyelikler, 

kat�l�mlar ve güven seviyesi 
Ürünleri/Sonuçlar� 
(Outcomes) 

Direkt: Gelir ve verimlilik 
Dolayl�: Sa� l�k ve sivil 

aktiviteler 

Sosyal ba� l�l�k,  Ekonomik 
ba�ar�,      Daha çok sosyal 

sermaye 
Etkile � im  (Model) Do� rusal Kar� �l�kl�l�k/dolambaçl� 

Kaynak: (Schuller, 2000; 8-9) 

 

Tablo: 2 Baz� Ülkelere Ait Güven Ölçümü (%) (1995-1996) ve 1990-1999 
Ortalama Büyüme Oranlar� ile KBDMG Dolar (1999) 

Ülke Ad� Güven KDMG Büy.Or.  Ülke Ad� Güven KDMG Büy. Or. 

Norveç 65,3 33470 0,5 � talya* 35,3 20170 0,1 

� sviçre 59,7 38380 3,0 Belçika* 33,2 24650 0,2 

Danimarka* 57,7 3250 0,3 Avusturya* 31,8 25430 0,7 

Hollanda* 55,8 25140 0,6 � ngiltere 31,0 23590 0,2 

Kanada* 52,4 20140 1,2 Kore 30,3 -- 1,6 

Finlandiya 47,6 24730 0,4 Çek Cumh* 30,3 5020 0,0 
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Tablo: 2 Baz� Ülkelere Ait Güven Ölçümü (%) (1995-1996) ve 1990-1999 
Ortalama Büyüme Oranlar� ile KBDMG Dolar (1999) (Devam�) 

Ülke Ad� Güven KDMG Büy.Or.  Ülke Ad� Güven KDMG Büy. Or. 

� rlanda* 47,4 21470 0,6 � spanya 29,8 14170 0,1 

Japonya 46,0 32030 0,3 Meksika 28,1 4440 1,8 

� zlanda* 43,6 -- 1,0 Macaristan* 24,6 4640 -0,3 

Almanya 41,8 25620 0,4 Fransa* 22,8 24170 0,4 

� sveç 41,0 26700 0,4 Portekiz* 21,4 11130 0,0 

Avustralya 39,9 20950 1,1 Türkiye 6,5 2900 1,7 

Amerika 35,6 31910 0,9 Güney A 18,2 3170 1,8 

Hindistan 37,9 440 1,8 Arjantin 17,5 7550 1,3 

� ile 21,9 4630 1,5 Brezilya 2,8 4350 1,4 

Nijerya 19,2 260 2,5     

Kaynak: (Knack ve Keefer, 1997 ); (World Bank, 2001, 32,33)  
 * 1990-1991 verileri 

 

Bu güne kadar üzerinde durulmayan hatta yeterince bilinmeyen 
be� eri ve sosyal sermaye olgular�n� dikkate olarak, Türkiye’nin sosyal ve 
ekonomik meselelerini yeni ba� tan tahlil etmek gerekmektedir. 
Türkiye’de � u ana kadar ekonomik, sosyal ve siyasal problemler hep 
birbirinden ba� �ms�z olarak alg�lanm��  ve ona göre çözüm aranm�� t�r. 
Oysa olmas� gereken, sosyal bir bilim olan iktisad�n, di� er sosyal 
olaylardan etkilendi� i dikkate al�narak, ekonomik problemlerle sosyal 
problemlerin çözümünün birlikte aranmas�d�r. Çünkü ülkemizde ya� anan; 
terörün, yolsuzlu� un, hortumculu� un, siyasal çat�� malar�n ve 
istikrars�zl�� �n ayr�ca adi suçlar�n yo� unlu� u, sosyal sermaye 
yetersizli� ine i� aret etti� i gibi, ekonomik problemlere de kaynak te� kil 
etmektedir. Dolay�s�yla Türkiye’deki sosyal sermaye yetersizli� i ile 
ekonomik yetersizli� in birbirini besledi� i dikkatlerden kaçmamal�d�r. Bu 
çerçevede son y�llarda Türkiye’de ya� anan terörün ve yanl��  yat�r�m 
politikalar�n�n -her ile bir havaliman� gibi- ülkeye toplam maliyetinin 
yakla� �k iç ve d��  borçlara kar� �l�k geldi� i bilinen bir gerçektir.  

Bu anlamda yap�lmas� gerekenler, yukar�da sosyal sermayenin 
kaynaklar� ba� l� � � alt�nda bahsedildi� i gibi, toplum kesitleri aras�ndaki 
farkl�l�klar� de� il, benzerlikleri ortaya koymak ve insanlara güvenle 
bakabilmektir.  Bu amaçla, ülkedeki gelir da� �l�m� bozuklu� unun önüne 
geçilmesi, demokrasinin tabana yay�lmas�, ifade özgürlü� ünün 
geli� tirilmesi ve adalet sisteminin, da� �tt�� � adaletten kimsenin � üphesi 
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olmayacak düzeyde iyile� tirilmesi gerekmektedir (Karagül, 2002: 144-
145).  

4. Sonuç 

Toplumlar�n ekonomik alanda ba� ar�l� olabilmeleri do� rudan ilgili 
alanlardaki performans�na ba� l� de� ildir. Bu nedenle, iktisadi kalk�nma 
için ekonomik faaliyetleri dolayl� olarak etkileyen sosyal faktörleri de 
dikkate almak gerekmektedir. Bu ba� lamda toplumsal bar�� �, uzla� may� 
ve güven ile ileti� im düzeyini temsil eden sosyal sermaye olgusu, son 
y�llarda iktisadi bir de� er olarak literatürde önemli yer tutmaktad�r. 

Ülkelerin ekonomik geli� imleriyle pozitif etkile� im içinde olan 
sosyal sermayeye, özellikle az geli� mi�  ve geli� mekte olan ülkelerde 
ekonomik ba� ar� için acil olarak yat�r�m yap�lmas� zorunlu olan bir 
aland�r. Çünkü az geli� mi�  ülkelerin ekonomik geli� im süreçlerinde, 
sosyal problemler ekonomik zorluklar kar� �s�nda ço� unlukla 
görmezlikten gelinmektedir. Ancak gelinen noktada, ikinci plana itilen 
sosyal sorunlar�n olumsuz etkilerinin, ülkelerin ekonomik alandaki 
ba� ar�s�zl�� �nda çok önemli rol ald�� � görülmektedir. Bu nedenle 
kamunun, ekonomik ve sosyal politikalarla, sosyal ve özel kesimlerdeki 
optimalite farkl�l�� �n�n giderilmesi amac�yla, iktisadi geli� meye katk� 
yapmas� gerekmektedir (Paras�z, �., 1997: 128-129). 

Dolay�s�yla ilgili ülkelerde, toplum ve hükümetler aras� güvenin 
artt�r�lmas�,  ayr�ca fertler aras� ili� kilerin geli� tirilmesi için toplumsal 
uzla� may� zedeleyen d�� lay�c� ve farkl�l�klar� öne ç�karan yakla� �mlar 
yerine; toplumun tamam�n� kapsay�c� ve benzerliklere öncelik tan�yan, 
sosyal ve siyasal politikalar desteklenmelidir. Bu kapsamda, aile 
kurumunun ve adalet sisteminin geli� tirilmesi ile gelir da� �l�m�n� 
düzeltilmesi gibi toplumsal hayat�n istikrar� için gerekli olan güven 
artt�r�c� sosyo-ekonomik politikalara da öncelik verilmesi zorunludur.  
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