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1. Giri�  
 
 Bu çal�� ma Türkiye’de kurulu bulunan i� çi sendikalar�n�n gerek endüstriyel ili� kiler 
dünyas� içindeki gerekse bunun d�� �ndaki ekonomik ve toplumsal yap� içindeki yeri, s�n�rlar�, 
i� levi ya da i� levsizli� ini irdelemek amac�yla haz�rlanm�� t�r. Ara� t�rma; Türkiye’deki çal�� ma 
ya� am�na ili� kin, i�  hukukuna ili� kin literatür taramas�na  ve çeyrek as�r’� a� an sendikal 
ya� ama ili� kin gözlemlere dayanmaktad�r.  
 
 Bu çal�� ma’da Türk ��  Hukukunda sendikalar�n ve toplu  sözle� me sisteminin yeri, 
yasal dayanaklar� ortaya konacak yan� s�ra, kimi Avrupa ülkelerindeki durumla 
kar� �la� t�rmalar yap�lmaya çal�� �lacakt�r. 
 
 Ara� t�rma genel olarak kuramsal temeli John Dunlop taraf�ndan 1958 y�l�nda ortaya 
konan endüstriyel ili� kiler dünyas�n�n temel aktörlerinden biri olan sendikalar�n bu toplum 
içindeki i� levini s�n�rlayan limitleri irdeleyerek hangi yöntem ve araçlarla olmas� gereken yere 
gelebilece� i konusunda bir model aray�� � çabas�d�r(Dunlop, 1958). 
 
1.1 Terminoloji 
 
 Bu çal�� ma spesifik olarak i� çi sendikalar� üzerinde durmaktad�r. �� veren örgütleri bu 
çal�� man�n kapsam� içinde yer almamaktad�r. Çal�� mada “sendika” kavram� sadece i� çi 
sendikalar� için kullan�lacak, muhataplar� için de i� veren örgütleri ya da i� veren kurulu� lar� 
kavram� kullan�lacakt�r. Her ne kadar Türk ��  Hukukunun kaynaklar� olan anayasa, kanunlar 
ve di� er düzenlemeler, sendika kavram�n� hem i� çi, hem i� veren örgütleri için de kullan�yor 
olsa da, bat�daki bir çok ülkede oldu� u gibi, kavram�n sadece i� çi örgütleri için 
kullan�lmas�n�n do� ru oldu� una inan�yoruz. 
 
2. Tarihsel Arka Plan 
 
 1936 y�l�nda ç�kar�lan 3008 say�l� birinci i�  yasas�n�n, sadece bireysel i�  hukukuna 
ili � kin düzenlemeler getirdi� i, toplu i�  hukukuna yeteri kadar yer vermedi� i an�msan�rsa ilk 
kilometre ta� � olarak sözü edilebilecek yasa 20 � ubat 1947 y�l�nda kabul edilmi�  olan 5018 
say�l� “�� çi ve �� veren Sendikalar� ve Sendika Birlikleri Hakk�ndaki Kanun” olacakt�r. 
Kanunun gerek kapsam aç�s�ndan s�n�rl�l�� � gerekse kanun koyucunun  yükledi� i misyon ve 
i� lev, nihayet grev silah�ndan yoksun b�rak�lm��  olmas� Dunlop’�n sözünü etti� i endüstriyel 
ili � kiler dünyas�n�n temel aktörü görünümünden çok uzakt�r(Talas, 1961;217-224). �lk 
Çal�� ma Bakan� Sadi Irmak’�n kanunun kabulü nedeniyle mecliste yapt�� � konu� ma, neden 
grev hakk�n�n tan�nmad�� �n� � öyle ortaya koymaktad�r: “… baz�lar� grevsiz sendika 
olamayaca� �n� iddia etmektedirler. Bunu cesaretle tart�� abiliriz. Biz � u kanaatteyiz ki, grevin 
yasakl�� � sendika hürriyetine ayk�r� de� ildir….�� çinin grevle elde edebilece� i hak ve 
menfaatlerin çok fazlas�n� makül ve adil bir tahkim usulüyle sa� lamak mümkündür. 
Türkiye’de tatbikat böyledir….Devletçi bir rejimde zümrelerin kendi kuvvetleriyle arzular�na 
ula� malar�na liberal rejimde oldu� u gibi bir ihtiyaç yoktur. �htilaflarda devletin adil bir 
naz�ml�k ve hakemlik rolü oynamas� esast�r. ��  kanunumuz bu zihniyetten 
mülhemdir….Kalk�nma devrinde olan ve geçmi�  as�rlar� süratle telafiye mecbur olan bir 
memlekette grev, enerji israf� oldu� u gibi, çok defa, hele fakir memleketlerde i� çinin 
sefaletine sebep olmaktad�r. Sendikalar�n grev yapan üyelerini günlerce besleyebilmeleri için 
milyonluk servetler teraküm ettirmeleri laz�m gelir ki bu da i� çi tasarruflar�n�n k�s�r yerde 
istihlak edilmesine sebep olur…”(Seren, 1947; 141-142). 
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 Kanun koyucunun grev hakk�na ili� kin korkusu ; 1938 Cemiyetler Kanunu ile getirilen 
s�n�f esas�na dayal� örgüt kurma yasa� �n�n henüz ortadan kalkm��  olmas� ve 1946 kanunu ile 
bu konuda daha liberal bir yakla� �m�n getirilmi�  olmas�na kar� �n sendikalar�n iç ve d��  siyasi 
cereyanlara alet olarak,  mesleki faaliyetlerden uzakla� acaklar� ku� kusudur. Meclis 
müzakerelerinde de egemen olan dü� ünce, Türkiye’nin imtiyazs�z, s�n�fs�z bir toplum oldu� u 
bu sebeple sendikalar�n s�n�f çat�� mas�n� destekleyecek bir kurum olarak de� il, devletle ve 
i� verenle i� birli � i yap�p, ülkenin kalk�nmas�na hizmet edecek kurulu� lar olmas� gerekti� idir 
(Ekin,1979;237). Bu korku ve ku� kular 3008 say�l� birinci i�  yasas�n�n ç�kar�lmas�nda da 
milletvekilleri üzerinde egemendi. Demek ki 1936’dan 1947 y�l�na devleti yönetenlerin bak��  
aç�lar�nda de� i� en fazla � ey olmam��  görünüyor.  Kanunun çal�� ma ya� am�nda bir iz 
b�rakmad�� � do� ru olmakla beraber, bu bak��  aç�s�na kar� �n bir kurumsal yap� olarak 
sendikalar�n kurulmas�na hukuki zemin haz�rlam��  ve takip eden y�llarda ilk sendikalar ve 
sendika birlikleri de� i� ik � ehirlerde kurulmu� tur. Sürecin devam� olarak ilk çat� örgüt olan 
Türkiye �� çi Sendikalar� Konfederasyonu (Türk-�� ) da 1952 y�l�nda Ankara’da kurulmu� tur. 
 
 Bu nedenle çal�� ma ya� am�n�n temel aktörü olarak i� çi sendikalar� ça� da�  anlamda ilk 
kez 1961 anayasas� ile tan�nm��  ve bu anayasal güvence ile 274 say�l� sendikalar kanunu ile 
günümüzdeki i� levine kavu� mu� tur. Bu aç�dan bak�ld�� �nda bat� ile ülkemiz aras�nda 
neredeyse bir as�rl�k bir aç�kl�k vard�r. 9 Temmuz 1961 günü kabul edilerek yürürlü� e giren 
334 say�l� 1961 Anayasas� “Sendika Kurma Hakk�” ba� l� � �n� ta� �yan 46. maddesinde; 
“Çal�� anlar ve i� verenler, önceden izin almaks�z�n, sendikalar ve sendika birlikleri kurma, 
bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten ayr�lma hakk�na sahiptirler…” diyerek  i� çi ya da  
memur ayr�m� yapmadan örgütlenme özgürlü� ü tan�m�� t�r. Bu hak 1971 Askeri Cunta 
döneminde yap�lan de� i� iklik ile sadece i� çilere özgü bir hak olarak s�n�rland�r�lm��  ve 
memurlar uzun süre örgütlenme özgürlü� ünü kullanamam�� t�r(Kili, S.-Gözübüyük, � . 1985). 
1961 Anayasas� takip eden 47. maddesinde ilk kez toplu sözle� me ve grev hakk�n� 
düzenlemi� tir. Anayasa koyucu madde metninde “�� çiler, i� verenlerle olan münasebetlerinde, 
iktisadi ve sosyal durumlar�n� korumak veya düzeltmek amac�yla toplu sözle� me ve grev 
haklar�na sahiptirler…” hükmünü getirmi� tir. Böylelikle Türk ��  Hukukunda toplu sözle� me 
hakk� ve grev hakk� bir anayasal hak olarak ilk kez düzenlenmi�  ve en yüksek güvenceye 
kavu� turulmu� tur. Anayasa uyar�nca ç�kar�lan 275 say�l� Toplu ��  Sözle� mesi Grev ve Lokavt 
Yasas� ile toplu sözle� me hakk�n�n ve grev hakk�n�n nas�l kullan�laca� � düzenlenmi� tir.  
 
 
3. Günümüzde Sendikalar 
 
3.1. Anayasal Düzenleme 
 Yürürlükte bulunan 1982 Anayasas� 51. maddede, sendika kurma hakk�n�, 52. 
maddede sendikal faaliyeti, 53. maddede toplu i�  sözle� mesi hakk�n�, 54. maddede de grev 
hakk� ve lokavt’� düzenlemi� tir. 23.7.1995 gün ve 4121 say�l� kanun ile yap�lan anayasa 
de� i� ikli � inde 52. madde bütünüyle kald�r�lm�� , böylece  sendikalar�n faaliyetlerini 
düzenleyen, daha do� ru bir deyimle sendikalar�n yasak faaliyetlerini düzenleyen madde metni 
anayasadan ç�kar�larak, 1982 anayasas� 52. maddesi olmayan bir düzenleme haline 
getirilmi� tir. Burada dikkate de� er nokta, 1961 anayasas�, lokavt kavram�na hiç yer 
vermeyerek, bunun düzenlenmesini kanuna b�rakm�� ken, 1982 anayasas�nda, anayasa koyucu 
lokavt� bir anayasal hak olarak tan�mamakla beraber 54. maddede lokavta yer vermi� tir. 
 
3.2. Yasal Düzenleme 
 Anayasa’n�n 51. maddesi “Sendika Kurma Hakk�” ba� l� � � alt�nda � u düzenlemeyi 
getirmi� tir: “ �� çiler ve i� verenler, üyelerinin çal�� ma ili� kilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve 
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menfaatlerini korumak ve geli� tirmek için önceden izin almaks�z�n sendikalar ve üst 
kurulu� lar kurma hakk�na sahiptirler…”. Anayasal düzenlemenin göze çarpan iki temel 
karakteristi� ini � öyle özetlemek mümkün olabilir. Birincisi; 61 anayasas�nda da oldu� u gibi 
düzenleme i� çi ve i� veren sendikalar� olarak bir kar� �l�kl�l�k ili � kisi içinde paralel 
düzenlemeler getirmi� tir. �kincisi sendikalar�n i� levi ve faaliyet alan� çal�� ma ili� kileri ile 
s�n�rland�r�lm�� t�r. 2821 say�l� Sendikalar Kanunu da “amaç” ba� l�kl� 1. maddesinde, 
anayasadaki düzenlemeyi alarak, buradaki s�n�rlamay� kanuna da ta� �m�� t�r. Sendikalara 
çal�� ma ya� am�n�n d�� �nda kalan konularla ilgili etkinlikte bulunma konusunda bir düzenleme 
getirilmemi� tir. Bu konuda bir yasak da yoktur ancak çerçeve çal� � ma ili� kileri olarak 
belirlenmi� tir. Anayasan�n 52. maddesinde yer alan yasaklar�n kalkmas�yla bu konuda çok 
daha geni�  perspektifli bir yorum yap�labilece� i dü� ünülebilir. 
 
3.3 Uluslar Aras� Belgelerde Sendikalar 
 
 Örgütlenme özgürlü� ünü düzenleyen temel belgelerden biri olan 87 say�l� Uluslar 
Aras� Çal�� ma Örgütü (ILO) Sözle� mesi 10. maddede “sendikalar�n i� çilerin menfaatlerini 
savunmalar�ndan” söz etmektedir. Menfaatlerin savunusunun sadece çal�� ma ili� kileriyle 
s�n�rl� olarak sendikal örgütlerin kurulma ve faaliyette bulunma özgürlü� ü söz konusu 
de� ildir. Sözle� me bu anlamda herhangi bir s�n�r getirmedi� i gibi 3. maddesinde sendikalar�n 
tüzüklerinin yap�lmas�, kurallar�n�n belirlenmesi, seçimlerinin yap�lmas� ve faaliyetlerinin 
düzenlenmesi konusunda tam bir özgürlük içinde bulunmas� önerilmektedir(ILO, Convention 
87)).  
 Bu alanda bir di� er uluslar aras� sosyal politika belgesi Birle� mi�  Milletler taraf�ndan 
ç�kar�lm��  olan Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Haklar Uluslar Aras� Sözle� mesidir. 
Sözle� menin 8. maddesinin ‘a’ f�kras�nda tüm üye ülkelere “Herkese ekonomik ve toplumsal 
ç�karlar�n�n korunup geli� tirilmesi için sendika kurma….” hakk�n�n tan�nmas� ‘c’ f�kras�nda 
da kamu düzeni vb s�n�rlamalar d�� �nda ba� ka s�n�rlamalar getirilmeden özgürce faaliyette 
bulunabilmesi için ulusal mevzuat�n düzenlenmesi istenmektedir. 
 
 Bu alanda üçüncü önemli uluslar aras� belge Avrupa Sosyal � art�d�r. 1961 y�l�nda 
Avrupa Konseyi taraf�ndan imzalanan ve Türkiye’nin de 1989 y�l�nda onaylad�� � metnin 5. 
maddesi de; çal�� anlar�n ekonomik ve sosyal ç�karlar�n� korumak için örgütler kurmas�n� 
düzenlemektedir. 
 
 Görüldü� ü üzere uluslar aras� belgelerde sendikalar�n kurulmas� ve faaliyetleri sadece 
çal�� ma hayat�yla s�n�rland�r�lmam�� , daha geni�  bir kapsam içinde “ekonomik ve sosyal 
ç�karlar�n korunmas�” temel ilke olarak belirlenmi� tir. 
 
 Gerçekten sendikalar�n, çal�� anlar�n menfaatlerini korumak amac�yla çal�� ma ya� am� 
içinde etkinlikleri kaç�n�lmaz oldu� u gibi demokratik rejimin temel ta� lar� olarak, ülkenin 
çe� itli sorunlar�n� yak�ndan izlemek, zaman zaman toplum menfaatlerine ayk�r� gördükleri 
temel hak ve özgürlükleri k�s�tlay�c� davran�� lara kar� � tepki vermek, kamuoyunu uyarmak 
gibi görevleri ve sorumluluklar� da vard�r. Yan� s�ra sendikalar; hükümet parlamento ve di� er 
devlet düzenindeki sosyal kurulu� lar� demokratik bask� unsuru olarak etkilemek ve 
çal�� anlar�n menfaatlerini dar kapsamda de� il daha geni�  platformda ele almak durumunda 
olmal�d�r. Giderek etkinlikleri sadece çal�� ma ili� kilerine hapsederek de� il, ülkenin, toplumun 
menfaatlerini de gözeterek, daha makro ölçekte temel hak ve özgürlüklere dönük tehdit ve 
k�s�tlamalar� görev alan� içinde de� erlendirmelidir(A� ral�, 1967;10). 
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3.4 Sendikalar�n Kurulu� u 
 
 Türk ��  Hukuku bir çok bat� ülkesinde oldu� u gibi i� kollar� esas�na göre sendikal 
örgütlenmeyi benimsemi� tir. Sendikalar Kanunu’nun 60. maddesinde ve ��  Kollar� Tüzü� ünde 
gösterildi� i gibi halen 28 i� kolunda örgütlenebilmek mümkündür. Bu yap� 274 say�l� önceki 
sendikalar kanununda 36 i� kolu olarak belirlenmi�  ve bunlardan baz�lar� birbiriyle ilintili 
kabul edilerek bir i� yerinde çal�� an i� çilerin ilintili i � kolunda kurulu sendikaya üye 
olabilmeleri benimsenmi� ti(Ba� ar�,1967;562). Ancak hem i� kolu say�s�n�n fazlal�� � hem de 
sendikac�lar�m�zdaki “küçük olsun, benim olsun” anlay�� �, sendikalar�n nicelik olarak 
patlamas� sonucunu do� urmu�  ve toplam sendika say�s� 900’lere ula� m�� t�r. 1980 öncesi 
toplam 2.5 milyon civar�ndaki sendikal� üyenin 900 sendikaya payla� t�r�lmas� durumunda 
ortalama büyüklüklerini ve sendikalar�n gücünü tahmin etmek zor olmasa gerektir. 
Günümüzde 2821 say�l� yasan�n öngördü� ü 281 i� kolu da yine bir milyon civar�ndaki toplam 
sendikal� i� çi say�s� için oldukça yüksek bir rakamd�r2.  
 
 �� gücü piyasas� içinde segmente olmu� , parçalanm�� , marjinal olma noktas�na gelmi�  
örgütlü eme� in derlenip toparlanmas� ancak sendikalar�n toparlanarak, olmas� gereken 
noktaya gelmelerine ba� l�d�r. Bu konuda bat�daki örnekler, Türkiye için emsal te� kil edebilir. 
Son dönemde Almanya’da ya� anan sendikal birle� meler son derece anlaml�d�r. 1 milyon 700 
bin üyeli kamu sendikas� ÖTV, daha küçük sendikalarla birle� me karar� alarak, beyaz yakal� 
çal�� anlar�n sendikas� 500 bin üyeli DAG; 500 bin üyeli posta-telekom i� çileri sendikas� DPG; 
200 bin üyeli gazeteciler sendikas� IG-Medien; nihayet 300 bin üyeli e� itim sektörü 
çal�� anlar� sendikas� GEW ve 500 bin üyeli banka, sigorta i� çileri sendikas� HBV ile bir araya 
gelerek Almanya’n�n ikinci büyük sendikas� Ver.di’yi olu� turmu� lard�r.  1990’lar�n sonunda 
ba� layan süreç yeni yüzy�lla birlikte yeni, güçlü ve dev bir sendikay� yaratm�� t�r(Öke, 1998; 
100). �ngiltere’de de kamu çal�� anlar� sendikas� NALGO di� er sendikalarla birle� erek, büyük 
ve güçlü UNISON sendikas�n� yaratm�� lard�r. Avusturya’da, Hollanda’da ba� ka birle� me 
örnekleri de mevcuttur(Weddington-Hoffman 2000; 73-75). 
 Türkiye için birinci ad�m�n i� kolu say�s�n� azaltmak, ikinci ad�m�n da mevcut 
sendikalar�n birle� mesi do� rultusunda bir ortak irade yaratmak k�sa vadede yap�labilecek en 
rasyonel davran��  olacakt�r. 
 
 
4. Sorunlar ve Çözüm Yollar� 
 
4.1 Sendikal Ya� am�n Sorunlar� 
 
 Sendikal ya� am�n sorunlar�ndan söz ederken herkesin ezberinde yer alan, 1980 sonras� 
yeni liberal politikalar�n emek ve örgütler üzerindeki y�k�c� etkisidir. Ancak unutulmamas� 
gerekir ki; sendikalar� bekleyen sorunlar yuma� �, Keynezyen dönemin sona ermesinden  önce  
ba� lam�� t�r. Bu süreç; bilgisayar�n üretimde kullan�lmas� (CNC) vb. teknolojik innovasyonla 
sendikalar�n üye potansiyelini te� kil eden, niteliksiz ya da yar� nitelikli mavi yakal� i � çilerin 
i� letme içindeki taht�n� sarsmas�yla ba� lam�� t�r(Piore-Sabel,1984; 252). Ard�ndan gelen post-
fordist üretim organizasyonu ile özellikle imalat sanayinde mavi yakal� i� çiler h�zla 

                                                 
1 Çal�� ma ve Sosyal Güvenlik Bakanl�� �, son dönemdeki kanun de� i� ikli � i haz�rl�klar� çerçevesinde, i� kmolu 
say�s�n� 17’e indirmeyi planlamaktad�r.  
2 Alman ÖTV Sendikas� Genel Ba� kan� Herbert Mai’nin genel kurul konu� mas�nda, 16 olan i� kolu say�s�n�n 
Almanya için çok oldu� u bunun 2000’li y�llar�n ortas�na gelmeden 5-6’ya dü� ürülmesi gerekti� i temennisi 
an�msanmal�d�r. 
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marjinalle� me sürecine sokulmu�  ve i� letme içinde bunlar�n yerini beyaz yakal�lar almaya 
ba� lam�� t�r(Ansal, 1995;650-653) . Keynezyen politikalar�n temel dayanaklar�ndan olan 
sendikalar, kamu istihdam�n�n avantaj�n� da kullanarak 1970’lerin sonuna kadar durumlar�n� 
ve güçlerini korumu� lard�r. Ancak 1980 sonras� ba� layan yeni liberal politikalarla gerek 
eme� e, gerekse emek örgütlerine öldürücü darbe vurulmu� tur. Sonuçlar� itibariyle eme� in 
korunmas�n�n öne ç�kt�� � ithal ikameci politikalar yerine ihracata dayal� politikalar temel 
tercih olarak öne konmu�  ve i�  hukukunun geleneksel i� çiyi koruyucu önlemleri, i� letmenin 
korunmas�yla yer de� i� tirmi� tir(Thomas, 1988; 4-5). Öncelikle yayg�n özelle� tirmelerle 
kamusal istihdam ortadan kald�r�lm�� , mevcut istihdam esnekle� tirilmi � , sendikalar�n üye 
taban� daralt�lm�� t�r. Daha sonra kamu hizmeti kavram�n�n piyasala� t�r�lmas�, deregülasyon 
uygulamalar� ve ta� eronla� t�rma ad�m ad�m örgütlü emek üzerinde y�k�c� etkisini 
göstermi� tir(Ozaki,1999;8-55). Nihayet yeni yüzy�la gelirken, küresel ekonomi, “ne pahas�na 
olursa olsun küresel pazarda yerini koru bunun için de rekabetçi ol” slogan�yla dünya 
ticaretinin temel kural�n� belirlemi� tir. Dünya pazar�nda rekabetçi olabilmek aç�kt�r ki, birim 
maliyeti dü� ürmekten geçer. Birim maliyetin dü� ebilmesi de i� gücü maliyetinin 
dü� ürülebilmesine ba� l�d�r. O halde hedef aç�kt�r. Reel ücretler dü� ürülecek, bunun için 
sendika, toplu sözle� me gibi kavramlar kap�n�n d�� �nda b�rak�lacak, sosyal harcamalar yok 
edilecek, kay�t d�� �na kay�lacak ya da eme� in en ucuz oldu� u yere sermaye ak�� kanl�� � ile 
nüfuz edilecek ve böylece küresel pazarda yer almak mümkün olabilecektir.Dünya ticaretinin 
de� i� en do� as� içinde olu� turulan kurallar�n belirlenmesinde Bretton Woods kurumlar�n�n 
yaratt�� � iklim gözden uzak tutulmamal�d�r(Koray, 1994; 15-55). � irket birle� meleriyle ortaya 
ç�kan yeni dünya devleri, çok uluslu � irketler ya da ulus ötesi � irketler(TNC)  bir yandan 
istihdam� azalt�rken ayn� zamanda üretimi ve kar� artt�rarak adeta kuram� tersine 
çevirmi� lerdir(Richard, J-Cavanagh, B and J;1994, 176-177)  
 
 Bu süreç günümüze kadar emek üzerindeki ve emek örgütleri üzerindeki tahribat�yla 
süregelmi� tir. Ancak bu sürecin ortaya ç�kard�� � i� sizlik ve yoksullukla mevcut dengelerin 
bundan sonra da sürdürülebilmesi çok olas� görünmemektedir. Bunun yan� s�ra 
küreselle� menin toplum üzerinde yaratt�� � etkilerle genç ku� aklar�n, babalar�n�n 
de� erlerinden, dayan�� mac� de� erlerden uzakla� mas� daha çok bireycili� i öne ç�karm��  ve bu 
da sendikal örgütlerin kaybettikleri üye taban�n� yeniden yerine koymas�n� zorla� t�rm�� t�r. 
Tüm bunlar�n yan� s�ra sendikalar�n geleneksel politika ve stratejilerinden s�yr�larak 
1970’lerden buyana süregelen, teknolojik, ekonomik, toplumsal-kültürel de� i� ikliklere ayak 
uyduramamas� da sorunun büyümesinde rol oynam�� t�r(Mückenberger, Stroh, Zoll, 1995;15-
22) 
  
 Sürece Türkiye aç�s�ndan bak�l�rsa, dünyada ya� ananlar�n aynen Türkiye’de de 
ya� and�� � ve bu nedenle sendikalar�n bir krize girdi� i söylenebilir. Ancak Türk sendikalar� 
aç�s�ndan farkl�l�k gösteren durum � öyle özetlenebilir. Türkiye sendikal hareketi a� �rl�kl� 
olarak kamusal istihdam üzerine oturmaktayd�, özelle� tirmeler sonras�nda bu taban büyük 
ölçüde daralm�� t�r. Bat� ülkeleri sendikal hareketinden ayr�lan ikinci ve daha önemli nokta; 
Türkiye’de sendikalar�n kendilerini i� yerlerinin duvarlar� aras�na hapsederek koyu bir “ücret 
sendikac�l�� �”n� yol olarak benimsemi�  olmalar�d�r. O kadar ki profesyonel sendikac�lar kendi 
geleceklerini, üyelerinin tatmin edilmesinde gördükleri için tüm sendikal stratejileri üye 
tatmini üzerine odaklam��  bu durum da örgütleri, toplumdan, toplumun sorunlar�ndan, i� çi 
s�n�f�n�n daha acil sorunlar�ndan koparm�� t�r(Öke-Kurt, 2007;319-335). 
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4.2 Çözüm Yollar� 
 
 Türkiye sendikal hareketinin krizini tahlil ederken, önerilebilecek çözüm yollar�n� iki 
ba� l�k alt�nda ele alarak incelemenin yararl� olaca� � dü� ünülmektedir. Bunlardan birincisi 
i� yerinde sendikalar�n güçlendirilmesi, ikincisi ise toplum nezdinde güç ve itibar 
kazanmas�d�r. Bunlar� s�ras�yla inceleyelim. 
 
4.2.1 �� yerinde Sendikalar 
 
 Türkiye’de i� yeri-i� letme büyüklükleriyle ilgili sendikal örgütlenmenin bir tak�m 
engelleri vard�r. Bu engelleri s�ras�yla � öyle aç�klamak mümkün olabilir. Birincisi; 
Türkiye’deki i� letmelerin ölçek sorunuyla ilgilidir. Toplam i� letme say�s�n�n büyük 
ço� unlu� unun 1-9 i� çinin çal�� t�� � küçük ve orta boy i� letme dedi� imiz aile � irketi niteli� inde 
olmas�, sendikal örgütlenmenin önündeki en önemli engellerden biridir. Bu konuda 
yap�labilecek fazla � ey olmad�� � da kabul edilmelidir. Tablo:1 OECD üyeleri aras�nda toplam 
i� yeri say�s� içinde 1-9 i� çinin çal�� t�� � küçük aile i� letmelerinin en yayg�n oldu� u ülkenin 
Türkiye oldu� unu göstermektedir. 
 

 Tablo:1 �� çi Say�s� Bak�m�ndan �� yeri Büyüklükleri  

Source: Statistics Directorate Structural Econom�c Statistics, OECD   
 
 �kinci engel ülkemizdeki çal�� anlar�n statüleri ile ilgilidir. Genel olarak ça� da�  toplum 
ücretli toplumu olarak bilinir, ancak Türkiye’de çal� � anlar�n büyük ço� unlu� u kendi hesab�na 
çal�� anlar, ücretsiz aile i� çileri, tar�m çal�� anlar�ndan olu� maktad�r. Dolay�s�yla sendikal 
örgütlenme için bir zemin te� kil edecek ücretli say�s� nüfusla kar� �la� t�r�ld�� �nda ya da benzer 
ülkelerle kar� �la� t�r�ld�� �nda olmas� gereken düzeyin çok alt�nda oldu� u görülür.  
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 Üçüncü engel toplam istihdam�n yakla� �k üçte biri tar�msal istihdamd�r ve bunlar�n 
örgütlenebilmesi fevkalade zordur. Sendikal örgütlenmenin lokomotifi olarak kabul edilen 
sanayi sektörü, tar�m sektörü kadar çal�� an� bünyesinde bar�nd�rmamaktad�r. 
  
 Dördüncüsü özellikle 1980’lerden sonra ortaya ç�kan ta� eron ve kay�t d�� � 
uygulamas�d�r. Burada amaç zaten eme� in maliyetini minimumda tutmak oldu� una göre bu 
tür i� yerlerinde adil çal�� ma ko� ullar� ve makul ücretten söz edilemez. Bu tür i� yerlerinde 
dü� ük ücretle, sosyal güvencesiz ve kötü çal�� ma ko� ullar�nda ya� am�n� sürdürenlerin toplam 
istihdam�n yar�s� civar�nda oldu� u göz önüne al�n�rsa, mevcut duruma � a� �rmamak 
gerekir(Yereli-Karadeniz, 2004;235). Kay�t d�� � ekonominin önemli bir parças�n� te� kil eden 
kay�t d�� � istihdam rakamlar� bizzat Devlet Bakan� taraf�ndan 2003 y�l�nda toplam istihdam�n 
%51.7’si, 2004 y�l�nda %53’ü, 2005 y�l�nda da %50.1’i olarak aç�klanm�� t�r (Soylan, 
2008;32).  
 
 Be� inci ve nihayet son engel ekonomideki emek sermaye dengesi ile ilgilidir. Bir 
toplumda örgütlenmi�  eme� in ekonomik ve siyasal gücü varsa, o toplumda çal�� ma ili� kileri 
alan�nda sosyal korumalar�n daha kurumla� m��  oldu� u görülebilir. Oysa ülkemizde bu denge 
Keynezyen dönem d�� �nda3 hep sermayenin a� �r bast�� � bir denge olarak ortaya ç�km�� t�r. Bu 
denge ya da dengesizlik, kapitalizmin kriziyle ilintili olarak, a� a� �daki Tablo:2’den 
anla� �laca� � üzere emek verimlili� inin yükseliyor olmas�na ra� men, reel ücretlerin dü� mesi 
gibi bir sonucu dayatm�� t�r(Yeldan, 2002). Bu ortam, sosyal korumalar�n göstermelik oldu� u, 
i�  hukukunun getirdi� i önlemlerin yeterince uygulanamad�� �, devletin denetim hizmetlerinin 
görüntüden öteye geçemedi� i, i� çi haklar�n�n kolayca by-pass edildi� i bir sistemin varl�� �na 
i� aret etmektedir. 

 
  Kaynak:Erinç Yeldan, Praksis 2002 
                                                 
3 24 Ocak 1980 kararlar�n�n al�nmas�nda zaman�n T�SK Ba� kan� Halit Narin, bugüne kadar hep i� çiler güldü, 
� imdi de biz gülece� iz sözü haf�zalardan silinmemi� tir. 
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4.2.2 Kay�t D�� � Ekonomi �le Mücadele Arac� Olarak Sendikala� ma 
Yukarda s�ralanan sorunlar�n ilk üçü yap�sal sorunlard�r, bu nedenle bunlar� hiç de� ilse 
� imdilik bir veri olarak kabul ederek yola koyulmak gerekir. Be� inci sorun da k�sa vadede 
çözümü olanaks�z olan ve toplumsal dengelerin yeniden olu� umuyla ilgilidir. O halde geriye 
kalan ve burada üzerinde odaklanmak istedi� imiz konu kay�td�� � sektördür ve bunun ortadan 
kald�r�lma yolu olarak sendikala� mad�r.  
Mevcut yap� esas al�narak durum de� erlendirildi� inde tüm  engellerden sonra formel piyasada 
yer alan, ölçek olarak büyük, eme� e sayg� duyan, sendikal alerjisi olmayan i� letmelerin ve 
i� verenlerin varl�� � aranacakt�r. Bunlar�n say�s�n�n s�n�rl� oldu� u göz önüne al�n�rsa, 
i� yerlerinde sendikalar�n neden güçsüz oldu� u sorusunun cevab� ortaya ç�kar. E� er gerçek bu 
ise akla gelen birinci çözüm, bir � ekilde sendikalar� i� yerinin kap�s�ndan içeri sokmak ve orda 
tutunmas�n� sa� lamakt�r. Bu hedefe iki mekanizma ila ula� mak mümkün olabilir. Bunlardan 
birincisi; Gresham4 kanununda oldu� u gibi kötü piyasa ko� ullar�, iyi piyasa ko� ullar�n� 
kovmadan ve süreç içinde enformel sektör yay�larak tüm formel sektörü tehdit eder hale 
gelmeden süreci durdurmakt�r. Bu durum ku� kusuz formel piyasada yer alan iyi niyetli 
i� verenler ve i� letmeler aleyhine bir haks�z rekabet yaratt�� � için de önemli bir sorundur. �� çi-
i� veren ve hükümetin ciddi � ekilde elbirli� i ile sorunun üzerine gitmesi durumunda, formel 
sektörün ya� amas� sa� lanabilecektir. Burada kullan�labilecek en önemli araç sendikalard�r. 
Belki ucuz emek üzerine kurgulanm��  ihracat lobisi hükümet üzerinde bask� kurarak bu 
çabay� bozmay� deneyecektir ancak kay�t d�� �n�n, kay�t alt�na al�narak elde edilecek vergi 
gelirleri ve sosyal güvenlik gelirleriyle devletin kazançl� ç�kaca� � ve uzun vadede büyük 
getiriler sa� layaca� � unutulmamal�d�r. 2004 y�l� rakamlar�yla kay�t d�� � istihdam nedeniyle 
kaybedilen gelir vergisi. sigorta primi toplam�n�n 20 katrilyon liraya ula� t�� � iddia 
edilmektedir(31 Mart 2004 Hürriyet). 
 
 �kinci mekanizma tüm Avrupa’da son derece yayg�n � ekilde kullan�lmas�na kar� �n 
Türkiye’de hiç kullan�lmayan te� mil müessesesidir. Örgütlenmenin olmad�� � i� yerlerinde ister 
bakanlar kurulu karar�, ister Yüksek Hakem Kurulu karar� ile toplu sözle� melerin mutlaka 
i� yerlerine sokulmas� sa� lanmal� ve çal�� anlar�n reel ücretleri yükseltilerek sendika ile 
aralar�ndaki buz da� lar� eritilmelidir. Bu yeni süreç mutlaka sosyal taraflar�n bu i� i istemeleri 
ve buna dönük iradelerini eylemleriyle destekleyerek ortaya koymalar� halinde sonuç 
verebilir. Sürecin sonunda i� çi sendikalar�n�n kazançl� ç�kaca� � aç�k olmakla birlikte, hükümet 
ve i� veren örgütleri de da� �n�kl�ktan kurtularak, i� gücü piyasas�nda bir güç olarak ortaya 
ç�kma � ans� bulabilecektir. Bu süreç çal�� ma ya� am�n�n temel aktörleri olan her üç taraf�n da 
kazand�� � dahas� tüm toplumun kazand�� � bir modeli ortaya ç�karabilir. 
 
 Aç�kt�r ki gerek i� çi sendikalar�n�n gerekse i� veren kurulu� lar�n�n i� yerlerinde-
i� letmelerde güçlü olabilmeleri önce var olabilmeleriyle mümkündür. Var olabilmeleri de 
ancak toplu sözle� me yoluyla mümkün olabilir. �� çi sendikalar�n�n, i� yerlerinin kal�n 
duvarlar�ndan içeri girebilmesi yapt�� � toplu sözle� melerin o i� yerine girmesi ve uygulanmas� 
ile mümkün olabilir. Sendikalar�n fiziki olarak i� yerine girmekte zorland�klar� durumlarda, 
öncü kuvvet olarak toplu sözle� melerle girmesi o i� yerine nüfuz etmeyi kolayla� t�rabilir. 
Tablo:3  AB ülkelerinde son y�llarda toplu sözle�melerin kapsam�n�n ne denli geni� letildi� ini 
gözler önüne sermektedir ( Waddington-Hoffman, 2000; 46). Bu ülkeler aras�nda Fransa gibi 
sendikala� ma oran�n�n %10’lara dü� tü� ü bir ortamda toplu pazarl�ktan yararlanma oran�n�n 
%85’lerde olmas� son derece anlaml�d�r.  
                                                 
4 Ünlü iktisatç� kuram�nda “kötü para iyi paray� kovar” diyerek ta�� i�  edilmi�  paran�n, piyasaya sokulmas�yla 
birlikte de� erli paran�n derhal piyasadan çekilece� ine i� aret etmi� tir. 
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 Kuzey ülkeleri olarak an�lan �sveç, Norveç, Danimarka gibi ülkelerde %80’lerde 
dola� an bir sendikala� ma oran�n�n varl�� � tesadüfi de� ildir. Bu durum kuzey ülkelerinde 
görülen örgütlülük kültürü ile ilgilidir. Bunun yan� s�ra sendikalar�n bu ülkelerin iktisadi ve 
sosyal yap�lar� üzerindeki etkisi di� er ülkelerde s�k görülen bir durum de� ildir(Ekin, 1979; 
95). Ülkedeki siyasal, ekonomik ve sosyal dengelerin tesisinde sendikalar�n oynad�� � rol son 
derece önemlidir.  
 
Tablo:3  Sendikala � ma Oran� ve Toplu Pazarl�k Kapsam� 1999  
Ülkeler Sendikala � ma Oran�     

(� stihdam�n Yüzdesi) 
       T � S Kapsam� 

Finland 80   95 
Greece            30*             95 
Austria            45             90 
Slovenia            43             90 
Belgium            55             90 
Italy            38             90 
France            10             85 
Sweden            80             80 
Portugal            25             80 
Denmark            80             75** 
Germany            30             74 
Netherland            28             70 
Spain            18             70 
Slovakia            38             48 
Ireland            45                                          45 
Czech Republic            30             45 
UK            30             35 
Poland            30             30 
Hungary            25             30 
Estonia            12             20 
Lithuania            10               8 
 
*   Sadece özel sektör 
** Fark: Toplu pazarl�k sistemi d� � �nda çal� � anlardan kaynaklanmaktad�r 
Source:R. Langewiesche and A. Toth (2001), The Unit y of Europe, ETUI. From H.Kohl (2001) 
(WSI-Tarifarchiv;einblick 1/00 (DGB-Funktionarsorga n) ; F.Draus, Social Dialogue in EU 
candidate countries (2000)  
 
 
 Türkiye aç�s�ndan duruma bak�ld�� �nda, her ne kadar Çal�� ma Bakanl�� � istatistikleri, 
sendikala� ma oran�n� %58 olarak gösteriyor olsa da bu rakam�n fiktif ya da abart�l� oldu� u 
herkes taraf�ndan kabul edilmektedir. Aç�kca deklare edilmemekle beraber toplu 
sözle� melerin kapsad�� � i� çi say�s�n�n 1 milyon 300 bin civar�nda oldu� u Çal�� ma Bakanl�� � 
istatistiklerinden hesaplanabilmektedir. Buradan yola ç�karak sendikal� i� çi say�s�n�n, T�S’den 
yararlananlar ölçe� inde oldu� u kabul edilmektedir. Türkiye’deki istihdam içinde yer alan 
sendikala� abilir çal�� an say�s�na bölündü� ünde ki bu rakam bakanl�kça 5 milyon olarak 
aç�klanmaktad�r o halde sendikala� ma oran�n�n %20’ler civar�nda oldu� u söylenebilir. Kimi 
çevreler bu oran�n daha da dü� ük %13 ler civar�nda oldu� unu iddia etmektedir. Aday� 
bulundu� umuz Avrupa Birli� i ülkelerinin büyük ço� unlu� unda, çal�� anlar�n kimi ülkelerde 
yar�s� kimi ülkelerde üçte ikisinden fazlas� örgütlü olmamalar�na kar� �n, mevcut sendikalar�n 
ba� �tlad�� � toplu sözle� melerden yararlanmaktad�r. Bu da üyelik ili� kisi do� urmasa da çal�� an 
ile sendika aras�nda küçümsenmeyecek bir sempati yaratmaktad�r. Ayr�ca yükselen reel 
ücretlerle, i� gücü piyasas�n�n derlenip toparlanmas� da bir di� er d�� sall�kt�r.Bu nedenle toplu 
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sözle� melerin mümkün oldu� u kadar yayg�nla� t�r�lmas�, kapsam�nda bulunan çal�� an say�s�n�n 
artt�r�lmas� bugün de� ilse bile yar�n bu sendikalar için yarar sa� layacakt�r.   
 Bu konuda önerilebilecek ikinci yöntem, ülkemizde 1980 öncesi dönemde de 
uygulanm��  olan i� kolu ya da sektör sözle� melerine dönmektir. Unutulmamal�d�r ki; Bu 
sözle� melerin muhatab�n�n kim olaca� � çok önemli de� ildir. An�msanaca� � üzere 1980 öncesi 
federasyonlar mevcuttu ve yayg�n olarak bu federasyonlar i� kolu sözle� mesi ba� �tl�yordu. 
Bugünkü yap�da i� çi sendikalar� tek tek ya da bir araya gelerek, konfederasyona yetki 
verilerek temel konular�n hiç de� ilse asgari düzlemde belirlendi� i sektör sözle� melerinin 
zaman� gelmi� tir. Bu yol sendikal etkinli� in artt�r�lmas�nda kullan�labilecek yöntemlerden 
biridir. Halen AB üyelerinden Avusturya’da, Slovenya’da, �sveç’de, Hollanda’da, �spanya’da, 
Danimarka’da, Lüksemburg’da, Portekiz’de, Almanya’da, Yunanistan’da, K�br�s’da, 
�talya’da, Slovakya’da sektör sözle� meleri ba� �tlanmaktad�r. Bunlardan Slovenya, �rlanda, 
Yunanistan gibi ülkelerde sektör sözle� melerinin yan� s�ra ulusal düzeyde sözle� meler de 
yap�lmaktad�r. Her ne kadar kimi AB ülkelerinde toplu pazarl�k sisteminin desantralize 
edilmesi konusunda bask�lar varsa da egemen olan düzeyin bu ülkelerde sektör düzeyi 
oldu� unu belirtmek gerekir(European Foundation-European Commission, 2005; 31-34). 
 
 Bir ad�m daha ileri giderek kimi sendikalar�n yeni bir düzey olan bölge düzeyinde 
kurulu bulunan i� letmelerde kom� u ülke sendikalar�yla i� birli � i içinde toplu sözle� me 
ba� �tlamaya ba� lamalar�, toplu sözle� melerin çok yönlü olarak, farkl� düzeylerde, çal�� anlar�n 
ya� am�na s�n�r tan�madan nas�l girdi� ini göstermektedir(Golbach, 2000;102). 
 
 Tablo:4 deki örnek, özellikle Türkiye’deki sendikalara, ya� am�n sadece sendikalar 
aras� rekabetten ibaret olmad�� �, gerek ülke içindeki, gerekse ülke d�� �ndaki sendikalarla da 
i� birli � i, güçbirli� i yap�labilece� i konusunda bir emsal te� kil edebilir. 
  
Tablo:4  IG Metal Sendikas�n�n di� er ülke sendikalar�yla bölgesel i� birli � i 

 
IG Metall bölgesi Partner Sendikalar 
Baden-Württenberg FIOM-CGIL (�talya) 

SMUV (�sviçre) 
Bavaria GMBE (Avusturya 

SKEI (Slovenya) 
KOWO (Slovakya) 

KOVO (Çek Cumhuriyeti) 
VASAS (Macaristan) 

Berlin-Brandenburg-Saksonya NSZZ Solidarnosc(Polonya) 
KOWO (Çek Cumhuriyeti) 

Coastal CO-Industrie (Danimarka) 
�sveç Metal �� çileri Sendikas� 

North Rhine Westphalia FNV Bondgenoten (Hollanda) 
CNV Bedrijven Bond (Hollanda) 

CCMB (Belçika) 
CMB (Belçika) 

Frankfurt CFGT (Fransa) 
CGT (Fransa) 
FO (Fransa) 

Hanover AEEU (�ngiltere) 
Kaynak:Jochen Golbach tespitleri 2000 y�l�na ili� kin data 
 
 Unutulmamal�d�r ki; endüstriyel ili� kiler sisteminin kurumla� mas� için, ta� lar�n yerli 
yerine oturmas� için, i� gücü piyasas�n�n derlenip toparlanabilmesi yollar�ndan biri de toplu 
sözle� me sisteminin i� yeri-i� letme ölçe� inin üstüne ç�karak, sektörel, bölgesel hatta kimi 
temel konularda ulusal düzeyde yap�labiliyor olmas�d�r(Kluge, 2004; 125). Bu anlamda toplu 
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sözle� me sistemiyle, endüstriyel ili� kiler aras�nda yak�n bir ba� , yak�n bir ili� ki oldu� u 
unutulmamal�d�r. � öyle ki; endüstriyel ili� kiler sisteminin kurumla� m��  oldu� u toplumlarda, 
toplu sözle� meler de de� i� ik düzeylerde ba� �tlanabilmekte ve çal�� anlar�n büyük ço� unlu� unu 
kapsam� içine alabilmekte, öte yandan toplu i�  sözle� melerinin düzey olarak ve kapsam olarak 
yayg�nla� mas� da, endüstriyel ili� kiler sisteminin kurumla� mas�na katk� sa� lamaktad�r. Bu 
ili � ki Avrupa Birli� i’nin yeni üyelerinde özellikle Balt�k ülkelerinde görülebilmektedir. 
Tablo:5’de de görüldü� ü üzere, AB-15 içinde ciddi ölçekte görülmeyen enformel ekonomi, 
kay�t d�� � istihdam, zay�f sendikala� ma oran� ve toplu pazarl�k kapsam� darl�� �, ciddi 
boyutlarda görülebilmektedir (Woolfson, 2006). 
 
 
Tablo:5  Do� u Avrupa Ülkelerinde Kay�td� � � Çal�� ma 
Ülkeler Y�l  Tahmin(% GSY�H) 

Bulgaristan  2002/03  22-30 

Çek Cumhuriyeti 1998  9-10 

Estonya 2001 8-9 

Macaristan 1998  18 

Letonya 2000 18 

Litvanya 2003  15-19 

Polanya 2003  14 

Romanya  2001  21 

Slovak Cumhuriyeti 2000  13-15 

Slovenya  2003  17 

Source: Renooy et al.2004 
 
4.2.2 �� yeri D�� �nda Sendikalar 
  
 Türkiye aç�s�ndan temel sorun kayna� �n�n yap�sal oldu� u, sanayile� me sürecinin geç 
ba� lad�� �, sendikal haklara ili� kin olarak i� çi s�n�f�n�n kendi mücadelesinden çok, tepeden 
inme olarak çaba göstermeden haklara kavu� tu� u yolunda yayg�n bir kan� vard�r. Bat� 
kapitalizminin geli� mesi sürecinde, Türkiye’nin bu sürecin d�� �nda kald�� � do� ru olmakla 
beraber, sendikal haklarla beraber tüm temel hak ve özgürlüklere ili� kin Avrupa i� çi s�n�f�n�n 
mücadelesinin di� er dünya ülkelerine bu arada Türkiye’ye öncülük etti� i de bir 
gerçektir(I� �kl�, 2003; 70). 
  
 Yak�n dönem aç�s�ndan bak�l�rsa; küreselle� me süreci bir tak�m yap�lar� ve de� erleri 
de� i� tirmi� , cinsiyetler ve ku� aklar aras�ndaki ili� kiler farkl�la� m�� t�r. Çal�� anlar aras�nda da 
toplumsal farkl�la� ma, mesleki gruplar� ve s�n�fsal yap�lar� yok etmi� tir. Bu nedenle önceki 
dayan�� ma de� erlerinin güdüledi� i ortak hareket etme biçimleri kalmam�� t�r. Çal�� anlar, art�k 
sistemi de� i� tirmeyi amaçlayan eski bak��  aç�lar�ndan çok, kad�n örgütleri gibi, çevreciler 
gibi, insan haklar� savunucular� gibi toplumu ele� tirel bir bak��  aç�s�yla izleyen gruplarla 
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beraber, bireylerin duyarl�l�k ve yöneli� lerini esas alan bir kültür yarat�lmas� beklentisi 
içindedir (Mückenberger, Stroh, Zoll, 1995;26).  
 
 Sendikalar�n içinde bulunduklar� temsil krizi, sendikal� ya da sendikas�z çal�� anlar�n 
sendikal örgütlere ku� kuyla bakmas� sonucunu do� urmu� tur. Ancak burada Türkiye ile 
Avrupa sendikalar� aras�nda vurgulanmas� gereken önemli bir paralellik vard�r. Buna göre 
tarih boyunca sendikalar bir çok ülkede niteliksiz ama görece yüksek ücret alan, i�  
güvencesine sahip, i� gücü piyasas�nda belli bir konumu olan i� çi gruplar�n� temsil 
etmi� tir(Hyman, 1997; 517). Türkiye’de buna ilaveten belirtilmelidir ki beyaz yakal�, e� itimli, 
nitelikli i � gücüne sendikalar hep mesafeli durmu� tur. Oysa günümüz üretim organizasyonu 
içinde bu beyaz yakal�lar�n anahtar konumundaki i� gücü oldu� u unutulmadan i� yerinde var 
olman�n ko� ulunun bu kesimi de temsilden geçti� i art�k kabul edilmelidir. 
 
 Türk sendikalar�n�n i� yeri d�� �nda güçlü bir örgüt olarak ortaya ç�kabilmesi, toplumun 
sorunlar�na sahip ç�kmas�, kimsesizlerin kimsesi olmas�, sessiz ço� unlu� un sözcüsü olmas�, 
ücret sendikac�l�� � bata� �ndan uzakla� arak sorunlar s�ralamas�nda en yak�c� sorunlar� 
gündemine almas�, emek kesimi ile sürekli bir ileti� im içinde bulunmas�, ba� ta üyelerinin ve 
di� er toplum kesimlerinin i� yeri d�� �ndaki en temel sosyal sorunlar�n�n hafifletilmesinde kimi 
zaman pragmatist kimi zaman karar al�c�lar� makro ekonomik ve sosyal politikalara 
zorlayarak, demokrasinin, insan haklar�n�n her yerde her ko� ulda savunucusu oldu� unu 
göstererek, temsil etti� i kitlelerle beraber ve onlar gibi ya� ayan bireyler olarak kaybedilen 
prestij kazan�labilir, güven duygusu a� �lanabilir, her zaman her ko� ulda diyalog kanallar� 
sonuna kadar zorlanarak kitlelerin arad�� �, özledi� i sendikal yap�lar yeniden in� a edilebilir. 
Bugün sadece an�larda kalm��  olan “…Ankara’da bir Türk-��   var..” imaj� yeniden 
yarat�labilir. 
  
5. Sonuç 
 
5.1 Kültürün De� i� mesi 
 
 Yukarda aç�klanan sorunlar�n ortadan kalkmas�, çözümlerin bulunmas� ve ya� ama 
geçirilmesi, sendikalar�n olmas� gereken i� levine kavu� mas� öncelikle sendikal ya� amda 
egemen olan kültürün de� i� imine ba� l�d�r. Sendikalar birbirleriyle rekabet etmek için 
harcad�� � zaman� ve enerjiyi örgütlenmeye harcayarak daha çok fayda sa� layabilir. Bunun 
için bireysel tercihlerini ve tutkular�n� ne pahas�na olursa olsun koltu� u korumak için kullanan 
yönetici kesim için bir özveri beklenmemelidir. Örgütlerin en sade üyelerinin bu konuda daha 
bilinçli, sorgulayan, hesap soran, � effaf yönetim talebi hedefe varmak için önemli bir 
ba� lang�ç olabilir. Unutulmamal�d�r ki; örgütlerin gelece� ini belirleyen, hangi hedefe ula� mak 
için çaba gösterilece� ine karar veren, politika ve stratejilerini belirleyen tabandaki üyelerdir. 
Yönetici kesim ancak tabandan ald�� � gücü, yetkiyi, cesareti ve iradeyi formüle eden, 
taktikleri belirleyen, neyi nas�l yapaca� �na karar veren kesimdir. Ülkemizdeki bütün 
sorumluluklar�n, yetkilerin ba� kalar�na, yöneticilere delege edilmesi al�� kanl�� � do� al olarak 
� effafl�� �, hesap verilebilir yap�lar kurmay�, demokratik kat�l�m� ve nihayet geni�  kitlelere 
dan�� arak karar alma biçimlerinin temel ilke olarak benimsenmesini ve içselle� tirilmesini 
engellemektedir. Ku� kusuz y�llar�n al�� kanl�klar�n�, kronikle� mi�  yap�lar� kolay de� i� tirmek 
mümkün de� ildir. Ancak bir gerçek var ki o da bir yerlerden ba� lanmas� gerekti� idir. 
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5.2 Mevzuat�n De� i� mesi 
 
 1982 Anayasas� ve bu anayasa uyar�nca ç�kar�lm��  olan 2821 say�l� Sendikalar 
Kanunu, 2822 say�l� Toplu ��  Sözle� mesi ve Grev Lokavt Kanunu örgütlenme ve toplu 
pazarl�k haklar�n�n kullan�m� konusunda önemli k�s�tlar getirmi� tir.  
 
5.2.1 Birincisi 
 
 Bu k�s�tlardan birincisi; kanun koyucunun hakk�n öznesi olan, kullan�c�lara ili� kin 
güvensizliktir. Bu güvensizlik sonucu hakk�n kullan�m�, zorla� t�r�lm�� , uzun ve b�kt�r�c� bir 
prosedüre ba� lanm��  ve hakk�n kullan�m�n� engelleyen bariyerlerle donat�lm�� t�r. Adeta 
bakanl�k; her � eyin tepesinde, sendikalar�n nefes al�� lar�n� dahi izleyen bir “büyük abi” 
rolündedir. Devletin bu alandan çekilmeli, sendikalar�n hareket alan�, özerklik alan� 
geni� letilmeli ve devlet “büyük abi” rolünden vazgeçmelidir. 
 
5.2.2 �kincisi 
 
 Bu k�s�tlardan ikincisi barajlar�n5 ortadan kald�r�larak, toplu i�  sözle� mesinin taraf� 
olabilmek ve toplu i�  sözle� mesi ba� �tlayabilmek kolayla� t�r�lmal�d�r. Prosedür bütünüyle 
hafifletilerek, bakanl�� �n her a� amada devrede olmas�, karar verici olmas� durumuna son 
verilmeli, prosedürdeki bir yanl��  ad�m ya da süre nedeniyle gereken zamanda at�lmayan ad�m 
yetkinin dü� mesi sonucunu do� urmamal�d�r. Toplu sözle� melerin sektörel bazda yap�lmas�n�n 
endüstriyel ili� kiler sisteminin kö� e ta� � oldu� u unutulmadan önü aç�lmal� ve toplu pazarl�k 
sistemi parçal� yap�dan kurtar�larak merkezile� tirilmelidir (Marginson, Sisson and 
Arrowsmith, 2001;1-3). Kimi AB ülkeleri mevzuatlar�nda yer almayan, genel grev, politik 
grev, dayan�� ma grevleri yasa� � gözden geçirilerek bu alanda sendikalar�n hareket alan� 
geni� letilmelidir. 
 
5.3 Yeni Strateji 
 
 Yukarda aç�klanmaya çal�� �ld�� � üzere, ekonomik ve toplumsal yap�daki istikrar, huzur 
ve i�  bar�� � ancak derli toplu bir i� gücü piyasas�n�n varl�� �na ba� l�d�r. �� gücü piyasas� ayn� 
nitelikte, ayn� e� itimde ayn� beceriye sahip insanlar�n ücretleri ve çal�� ma ko� ullar� aras�nda 
uçurumlar�n oldu� u bir yap�y� sürdüremez. Bu yap�n�n mutlaka bat� ülkelerinde oldu� u gibi 
oturmas� gereken dengeye kavu� turulmas� gerekir. Bu görev ba� ta devletin ve di� er sosyal 
aktörlerindir. Ad�na kay�t d�� �l�k denen bu hastal�k ba� lang�çta i� gücü piyasas�n�  sonrada tüm 
ekonomik dengeleri bozacakt�r. Unutulmamal�d�r ki kay�t d�� �l�k ülkedeki vergi kayb� 
nedenlerinden biri de� ildir, aksine baz� yap�lar�n ve düzenlemelerin  sonucudur. Bunun için 
de vergi mevzuat� de� i� tirerek ya da reformlar yaparak sonuca ula� �lamaz. Bu nedenle 
öncelikle hükümetin çözüm konusundaki iradesi ve tüm sosyal taraflar�n elbirli� i ve güç 
birli � i ancak sorunu ortadan kald�rabilir. �� te bunun için de sendikala� madan ba� ka çözüm 
olabilecek bir alternatif hiç de� ilse � u an için mevcut de� ildir.  
 
5.4 Ortak Eylem 
 
 Sendikalar�n toplumda var olabilmesi, eski prestijlerine kavu� abilmesi, toplum 
nezdinde görünür olmalar� ile mümkündür. Görünür olabilmek de tüm toplum kesimleriyle 
s�cak ili� kiler kurarak sa� lanabilir, bunun en bilinen yöntemi de toplumu olu� turan s�n�flar�n 

                                                 
5 Bakanl�k kanun tasar�s� tasla� �nda i� kolu baraj�n� %5’e dü�ürmeyi planlamaktad�r. 
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ve tabakalar�n sorunlar�n�, yüksek sesle medyay� kullanarak iletebilmek, karar vericilerin 
dikkatini çekebilmektir. Bunun için yurtta�  temelli, çal�� an temelli örgüt ve organizasyonlarla 
sürekli i� birli � i içinde bulunmak ve onlarla birlikte ortak eylemler yapabilmektir. Kimi 
alanlarda hükümet temsilcileriyle, kimi alanlarda i� veren temsilcileriyle ancak daha çok ve 
daha kapsaml� biçimde toplumun sorunlar�n� dillendirmek için i� çi s�n�f�yla, çal�� anlarla, 
yoksullarla, i� sizlerle, köylülerle, tüketicilerle, ma� durlarla kol kola olmak gerekir. Bunun 
için ku� kusuz, örgüt yap�s�n� buna göre biçimlendirmek, daha kolay daha çabuk ileti� im 
kurman�n kanallar�n� açmak ve kimsesizlerin kimsesi oldu� unu, sessiz ço� unlu� un sesi 
oldu� unu göstermek gerekecektir. 
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